Warszawa, 18 pazdziernika 2019 .

Recenzja rozprawy doktorskiej ,Etyka radykalna jako emancypacja. O wojnie i pokoju
z pespektywy pedagogicznej” Konrada Rejmana

Uwagi wstepne

Rozprawa, zwlaszcza stanowigca przedmiot procedury awansowej, moze by¢
zaopiniowana pozytywnie, gdy speinia merytoryczne i metodologiczne standardy,
charakterystyczne dla danego etapu kariery naukowej. W $rodowisku akademickim
funkcjonuja rézne przekonania w sprawie tego, jak si¢ te standardy osiaga, np. opinia taka, ze
rozprawa doktorska powinna by¢ ,monografia”, w bardzo waski sposob ukazujaca wybrany
temat, najlepiej w odniesieniu do jednego omawianego autora. Niektorzy adepci nauki z
takich wskazowek korzystaja, zaspokajajac w ten sposob formalne oczekiwania swoje]
spotecznosci naukowe;.

Istnieje jednak rowniez inne wyobrazenie pracy naukowej, w my$l ktorego ,,pisanie
jest (...) forma mentalnego oporu, sposobem brania odpowiedzialnosci za rzeczywistosc”, jak
wyznaje Konrad Rejman (s. 15) w przedstawionej mi do recenzji rozprawie doktorskie;.
Dysertacja wigc moze byé wyrazem autentycznego ruchu mysli, zapisem wilasnych
poszukiwan poznawczych, ukierunkowanych nie tylko na wymagania techniczne lub
zagadnienia intelektualne, lecz takze i przede wszystkim na sprawy codziennoci, niebgdace
obojetnymi dla badacza. Dlatego zakres tematyczny rozprawy weale nie musi skupia¢ si¢ na
dorobku jednego autora, wrecz zaleta rozprawy jest, gdy syntetycznie ukazuje ona wybrane,
konkretne zagadnienie w szerszej perspektywie poznawczej. Rzetelnos¢ badawcza nie wigze
si¢ wigc jedynie ze spetnianiem standardéw, ani z zachowaniem neutralnosci poznawczej,
lecz przede wszystkim z wypelnieniem zobowigzania, ktére kazdy badacz formutuje wobec
samego siebie i, moéwiac lapidarnie, wobec wlasnego $wiata. Innymi stowy, dobra rozprawa
naukowa to przede wszystkim wyraz unikatowego sposobu rozumienia Swiata, w ktorym
autor nie boi si¢ zadawa¢ pytan trudnych, wrgez nieprzyzwoitych w swej prowokacyjnosci
poznawczej, i przewracajacych dotychczasowe przyzwyczajenia $rodowiska naukowego do
gory nogami. Oznacza to, jak sadze, ze warsztatowa rzetelnos¢ badacza pedagoga wiaze sig
nierozlacznie z jego odwaga i wyobraznia poznawcza, ktore pozwalaja mu na sformutowanie
autentycznego pytania i podazanie w kierunku, ktory ono wskazuje.

W moim przekonaniu, rozprawa doktorska Konrada Rejmana jest wiasnie taka
dysertacja, tj. rzetelna i bardzo glgboka w warstwie refleksji przygoda intelektualna, ktora
dowodzi dojrzatosci naukowej doktoranta. Nie opre si¢ tez w tym miejscu stwierdzeniu, ze
lektura tej rozprawy sprawita mi olbrzymia przyjemnosc intelektualna. Dlatego juz na wstgpie
zaznacze, ze moim zdaniem rozprawa p. Konrada Rejmana bez watpienia zastuguje na
uznanie za dorobek, ktory pozwala wnioskowa¢ o nadanie mu stopnia doktora nauk



spolecznych w zakresie pedagogiki. A co wigcej nie mam watpliwosci, ze rozprawa ta
zastuguje na wyroznienie.

Na poczatku w syntetyczny sposob przyjrze si¢ strukturze rozprawy i zawartosci
poszczegdlnych rozdzialow i nastgpnie postaram si¢ pokaza¢, na czym polega wyjatkowy,
moim zdaniem, charakter tej rozprawy. Odpowiem takze na pytanie, w jakim zakresie
przedstawiona rozprawa jest $wiadectwem spelnienia przez Doktoranta wymagan,
dotyczacych postgpowania w procedurze doktorskiej.

Konstrukcja tematyczna rozprawy

Tematyka poruszana w recenzowanej rozprawie jest Scisle okreslona przez Autora i
koncentruje si¢ wokot ,relacji pomigdzy wojng a edukacja™ (s. 7). Jest to oryginalny i, jak
sadz¢, odwazny zamyst autorski. Wojna nie stanowi przeciez w oczywisty sposob obszaru
refleksji pedagogicznej, a doktorant bardzo przekonujaco i metodologicznie sprawnie
pokazuje, ze nie nalezy tego zjawiska spycha¢ na margines poszukiwan pedagogicznych.
Pomijam tu streszczanie poszczegolnych rozdzialow, zreszta Autor, zawart je w swojej pracy
w bardzo czytelny sposob. Przedstawi¢ ja jedynie skrotowo, starajac sig¢ wyjasnic, dlaczego
uwazam, ze struktura rozprawy jest spdjna i dobrze prezentuje glowny wywod Autora.

W pigciu rozdziatach, stopniowo i z finezja wiasciwa dojrzalemu badaczowi, Autor
rozwija swoja argumentacj¢ w sprawie sensu wojny i jej zwiazku z mysleniem o wychowaniu
1 ksztalceniu. Stusznie, w moim przekonaniu, zaczyna od ukazania réznych obszarow w
nauce, ktore podejmuja watek wojny, aby nastepnie (rozdzial drugi) w iscie filozoficznym
stylu pisarskim zaprosi¢ czytelnika do dyskusji nad dialogicznym wymiarem omawianego
zjawiska. Warto tu podkresli¢, ze doktorant ze swoboda porusza si¢ w lekturach z roznych
dyscyplin naukowych, starajac si¢ odda¢ im sprawiedliwo$¢ w prezentowaniu analizowane;j
przez niego problematyki. Dlatego refleksja filozoficzna przeplata si¢ tu z socjologiczna,
kulturoznawcza, politologiczna i oczywiscie pedagogiczna. Interdyscyplinarnos¢ jego badan
zastuguje na uznanie 1 jest wyrazem postawy badawczej, ktora rzeczywiscie zastuguje na
promocj¢ w naszym pedagogicznym $rodowisku. W kolejnym, trzecim rozdziale Autor
omawia priorytetowe dla niego koncepcje etyki radykalnej, formutujac tu wlasne opinie
interpretatorskie i1 jednoczesénie zaostrzajac przedstawienie swojego argumentu. Trzeba
przyzna¢, ze umiej¢tnos¢ Autora odstaniania tego, jak przeczytana i przywotywana literatura
»pracuje” w jego mysleniu jest imponujaca. Nie jest ona przeciez wcale fatwa, a biorac pod
uwage, ze jest to rozprawa doktorska, a nie habilitacyjna, nalezy szczegolnie docenié te
kompetencj¢ badacza. Rozdzial czwarty jest poswiecony wyciagnieciu gldwnych wnioskow
przez Autora w sprawie ,,powstrzymania” jako glownego fenomenu, ktéry wyjasnia, zdaniem
Autora, problematyczno$¢ wojny i sens wyzwania, jakie stanowi ona dla pedagogdéw. Ostatni
piaty rozdzial jest bardzo zgrabnym podsumowaniem, cennym tym bardziej, ze Autor niczego
nie konczy, lecz rozdrapujac najwigksze rany w naszej kulturze zwiazane ze zjawiskiem
wojny, zaprasza nas, czytelnikow do dalszej refleksji i poszukiwan.

Uwazam, ze tak skonstruowana rozprawa jest precyzyjna i bardzo przemyslana
dyskusja problematycznosci wojny i jej konsekwencji kulturowych, w tym pedagogicznych.
Osig spinajaca poszczegolne rozdziaty w catos¢ jest mysl, dotyczaca aktu powstrzymania, to
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do niej Autor stopniowo prowadzi w swych wywodach czytelnika 1 to ona wlasnie jest
ostatecznym uzasadnieniem warstwy pedagogicznej jego interpretacji.

Postawa metodologiczna. Eklektyzm czy zréznicowanie mysli?

Prezentujac swoje poszukiwania, dotyczace zagadnienia wojny, Autor zdradza sposob,
w jaki odnosi si¢ do omawianego zagadnienia. I nie jest to postawa ,jednorodna™. Ta
niejednorodnos$¢, czyli zréznicowanie jego myslenia nie stanowi w mojej ocenie wady tego
podejscia, lecz jego zalete. Nie zawsze jednak zroznicowanie jest cechg pozytywna podejscia
badawczego pedagoga. Nie jest tak oceniane, kiedy oczekuje si¢ od niego konkluzywnosci i
prezentowania ,,wiedzy” sprawdzonej. Tymczasem omawiana rozprawa to raczej zaproszenie
do dyskusji niz dzielenie si¢ ,,odkrytymi prawdami”. Dlatego uwazam, ze zroznicowanie
metodologiczne $wietnie odzwierciedla atmosfere intelektualng tej rozprawy.

Zroznicowanie to przejawia si¢ zarowno kilkoma stosowanymi przez Autora
podej$ciami badawczymi (krytycznym, fenomenologicznym, hermeneutycznym), jak rowniez
bogactwem zrédel i inspiracji, w tym lekturami i opisywanymi doswiadczeniami, ktore
wyrazaja nie tylko autentyczno$¢ zainteresowan intelektualnych badacza, ale réwniez
osadzenie jego poszukiwan w Swiecie przezywanym.

W sensie ,.dyscyplinarnym™ rozprawa wpisuje si¢ w najlepsza tradycj¢ uprawiania
pedagogiki jako filozofii wychowania, czy tez pedagogiki filozoficznej 1 jest zgodna z jej
najwyzszymi standardami.

Uwagi redakeyjne

W mojej ocenie Autorowi udalo si¢ nada¢ taki ksztalt swoim rozwazaniom, ktory
oddziatuje prowokacyjnie i zapraszajaco na czytelnika. Jest to cenna cecha pisarstwa, ktora
warto pielegnowa¢ i rozwijaé. Taki rezultat jest zapewne mozliwy migdzy innymi dzigki
bardzo wysokiej kulturze warsztatowej Autora. Rozprawa jest napisana nie tylko zgodnie z
rygorem poszukiwan filozoficznych, ale takze z zachowaniem najwyzszych standardow
jezykowych i edytorskich. W pracy dostrzegtem tylko nieliczne uchybienia natury jezykowe;
i redakcyjnej. Zauwazam natomiast wyrazna trosk¢ o prowadzenie narracji W sposob
mozliwie literacki, tj. z zachowaniem szacunku dla polszczyzny i mozliwosci, jakie daje ona
w wyrazaniu mysli filozoficznej.

W tym kontekécie proponuje przed wydaniem tej pracy, a to, ze bedzie ona
opublikowana traktuj¢ za oczywiste 1 goraco zachecam do tego Autora, przemyslec tytut
rozprawy, ktory wprawdzie nie stoi w sprzecznosci z przedstawionym W rozprawie
wywodem, ale, w moim przekonaniu, nie do konca oddaje ..ducha” jego mysli. Cho¢ etyka
radykalna rzeczywiscie jest w pracy bardzo waznym zagadnienie, to jednak giéwna mysl
pracy oscyluje wokol pojecia powstrzymania. Moze warto wigc nieco inaczej sformutowac
ten tytut dla celow wydawniczych.

Innym spostrzezeniem, ktore proponuje, aby Autor potraktowal jako uwage
marginalna, ale warta rozwazenia jest ,,odstawanie” niektorych fragmentow rozprawy w
warstwie stylistycznej i w sposobie przedstawiania przyjetej argumentacji. Wydaje mi sig, ze
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w czgSciach, w ktorych Autor wydaje si¢ wywiazywaé z obowiazku odwolania do tzw.
literatury przedmiotu, zwlaszcza polskiej pedagogiki, ostro$¢ jego argumentacji i precyzja
wywodu, a takze zdolnos¢ do prowadzenia wywodu w stylu literackim maleja. Mam tez
wrazenie, ze przywolywane wowczas fragmenty nie do$¢ dobrze sa przez Autora
wykorzystane ,,myslowo” (np. podrozdziat 1.4, s. 53-72). Sadze, ze rozumiem te trudnos¢ i
pewnie pokonanie jej wymaga wigkszego do$wiadczenia warsztatowego. Dzielg sie tym
spostrzezeniem, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze rozprawa znacznie przewyzsza w tym zakresie
wiele prac i publikacji zwtaszcza przedstawianych w procedurze doktorskiej. Jednak rozmach

intelektualny tej rozprawy jest tak duzy, ze proponuj¢ na ten aspekt rozprawy spojrze¢ raz
jeszcze.

Podjecie dyskusji

Nie moge, chocby ze wzgledow ograniczen technicznych, podzielié¢ si¢ wszystkimi
przemysleniami, ktore przyszty mi do glowy w trakcie lektury, ale cheiatbym choéby w trybie
odpowiedzi na prowokacje Autora wskazaé niektére miejsca, ktére uwazam za szczegollnie
istotne w jego rozwazaniach. Oto przyklad.

W rozwazaniach, dotyczacych wojny Autor, odwotujac sie do Baumana, stwierdza:

WNienawis¢ moze by¢ jednym z czynnikéw zla, ale nie musi, gdyz wystarczy myslenie, ktore
skoncentrowane jest na schematycznych, sfragmentaryzowanych czesciach procesu (...)
Mamy wéwczas do czynienia z mySleniem, ktére nie mysli o sobie, a wiec z aktem mentalnym,
w ktorym nie dokonujemy jednoczesnie autorefleksji. Takie myslenie, kiore nie siega ponad
fragment, kiéremu nie dostepna jest calo$é, wydaje sie réwnie niebezpieczne co nienawisé.
Wystarczy samo takie myslenie — bez nienawisci — aby dopuscié sie niewyobrazalnego zla”. (s.
157-158).

Jednoczesnie Autor wezesniej zauwaza, ze:

~Wykonywanie rozkazéw najcz¢Sciej wydaje si¢ bezmysine, automatyczne. Rozkaz musi by¢
wykonany natychmiast, bez namystu, bez waqtpliwosci. Jednak sama walka, czy tez wojna
moze by¢ bardzo przemyslana. Strategia wojskowa, czy rézne formy manipulacji podczas
wojen, to rezultat przemyslanych dzialan, a czgsto dowéd intelektualnego kunsztu” (s. 126).

Zdaj¢ sobie sprawg, ze zestawiam tu dwa rézne fragmenty tekstu, odpowiadajace na
nieco inne potrzeby argumentacyjne. Jednak, przy zachowaniu duze go szacunku dla rozwazan
Autora, a moze wlasnie ze wzgledu na ten szacunek, zastanawiam sie, czy nie jest tak, ze w
codziennych dyskusjach akademickich, w ktérych pomimo znajomosci mysli Arendt, a
zwlaszcza jej tezy o banalnosci zta, nie pomijamy czegos$, co ma decydujace znaczenia dla
naszego rozumienia myslenia. Co rzeczywisto$ci oznacza dzi§ ,,brak myslenia poszerzonego”
(s. 158)? Czy myslenie kalkulacyjne, wyrazajac to za Heideggerem, nie jest dzi$ sposobem
bycia w $wiecie, ktory dominuje i wystepuje nawet tam, gdzie wydawaloby sie, Zze na
bezmys$Iinos¢ nie ma miejsca? Czy kiedy przyznajemy logice kalkulacji (patrz przykiad
strategii wojskowej) status myslenia, sami nie unicestwiamy wlasnej zdolnosci do
rzeczywistego namystu? Chodzi mi wigc o to, co dzi§ naprawde oznacza myslenie? (Autor



rozprawy podejmuje to pytanie w pewnym zakresie, s. 65-67, ale nie wiem, czy jest to
wystarczajace dla prezentacji catosci argumentu). Czy zyjac w $wiecie stechnicyzowanym i
pelnym  odtworczosci, sami nie zachgcamy do biernosci, ktora nie tyle jest
-~Powstrzymaniem”, ile wyrazem gnusnosci i lenistwa? | nie mam tu na mysli kogos innego,
tego ,,obok mnie”, ale samego siebie, kazdego z nas z osobna. Mowiac jeszcze inaczej, czy
nie wymagamy od naszego intelektu dzis zbyt mato? Czy ~intelektualny kunszt” rzeczywiscie
polega na sprawnosci kalkulacyjnej? Zwracam na to uwage, gdyz to whasnie praktyka
pedagogiczna naszych szkot i uniwersytetow kaze mi sie zastanowi¢, czy nie zbyt latwo
mowimy dzi§ o mysleniu. Co oznacza Sigganie ponad fragment” czy ..dostep do catosci” w
kontekscie tego, jak uczymy i czego wymagamy od sicbie i innych? Mam obawy, ze jednak
kalkulacyjny sposéb rozumowania na dobre zagniezdzil si¢ w naszych praktykach
spotecznych, w tym badawczych i edukacyjnych, i dzi$ trudno pytac o ,.calos¢” na powaznie,
nie narazajac sie na niezrozumienie. | nie chodzi mi o rewitalizacj¢ metafizyki, lecz o
rzeczywiste mozliwo$ci myslenia w sensie etycznym.

I jeszcze, czy rzeczywiscie »myslenie, ktore skoncentrowane Jest na schematycznych,
sfragmentaryzowanych czesciach procesu” musi by¢ pozbawione autorefleksyjnosci, a to
nastawione na ,calo$¢” ma zapewniong t¢ cechg? Pomijajac juz réznicg miedzy
schematycznoscig i sfragmentaryzowaniem myslenia, Czyz nie jest tak, ze to czes¢, fragment
wiasnie staje si¢ punktem wyjscia, bodzcem do namystu? Czy mysdlenie, nie w sensie
kalkulacji, ale w znaczeniu namystu, bierze swoj | poczatek” czy tez ,rozped” z
dos$wiadczenia konkretnej ,.czesci ”, ze zwrdcenia uwagi na ,,okruch” czy ,.drobing™?

Rzecz jasna, moje pytania nie majg charakteru negowania tego, co Autor twierdzi w
swojej rozprawie, nie sa zamierzone jako wykazanie niezasadnosci dyskutowanych
stwierdzen. Wskazuje Jedynie przykiad na to, jak moim zdaniem praca ta zacheca do wejécia
w dyskusje i to, w moim przekonaniu, niebanalna.

Whiosek

Mgr Konrad Rejman jest autorem dojrzalym i gleboko wnikajacym w materie, ktorej
analizy si¢ podjat. Z wielka przyjemnoscia i intelektualna satysfakcija czytalem jego rozprawe.
Musze przyznaé, ze nieczgsto recenzowane dysertacje sa zrodlem prawdziwej uczty
intelektualnej, a w przypadku rozprawy | FEtyka radykalna jako emancypacja. O wojnie i
pokoju z perspektywy pedagogiczne;” tak wiasnie si¢ stato.

Uwazam, ze dysertacja ta nie tylko Swiadczy o tym, ze wszystkie wymagania
wynikajace z Ustawy o Wtule naukowym i stopniach naukowych z dnia 13 marca 2003 r. 7
poz. zm. zostaly w tym przypadku spetnione, lecz wskazuje ona takze na duzy potencjat
badawczy, jakim charakteryzuje si¢ doktorant. Biorac to wszystko pod uwage, z duzg

przyjemnoscia wnosze o dopuszczenie Pana mgra Konrada Rejmana do dalszego etapu
postgpowania w przewodzie doktorskim.

Dr hab. Rafgl
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