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Zhodnoceni vyznamu disertace pro prislusny obor

Disertacni prace je zaméiena na proces piemény systému péce o ohrozené déti. Toto téma e
proto velmi aktudlni a spolecensky pfinosné pravé sohledem na probihajici proces
transformace systému péce o ohrozené déti v CR. Autor na zaklade prace s odbornou
literaturou, dokumenty a piedev§im na zakladé vlastniho vyzkumného Setfeni zvazuje
souvislosti, mozné vlivy, dopady a prognézy ve vychové a vzdélavani déti v systému nahradni
vychovné péce. Teoretickd ¢ast prace poskytuje dileZitd teoreticka vychodiska. Autor
prezentuje zésadni teoretické koncepce, analyzuje pojmy ohroZené rodina a ohrozené dité.
charakterizuje systém péce o ohrozené déti a vnéjsi i vnitini determinanty ohroZeni ditéte. Je
otazkou, zda by autor nemél rozsifit soubor vnitinich determinant o dalsi faktory. Posledni
kapitola teoretické ¢asti poskytuje celkem zdatily piehled instituti pée o ohrozené déti.
Ocetiuji snahu autora postihnout vztahy a souvislosti. Na ur¢itych mistech vSak neni zcela
Jasn¢ vyjadieno, zda autor zvazuje pfi¢innou souvislost (kauzalitu) naznaeného vztahu,
Napriklad souvislost dyslexie se sociokulturnim prostiedim a emocionalitou (s. 48), stejné
Jako poukazovani na vyssi vyskyt negativnich projevi chovani u déti, které byly navraceny do
biologické rodiny (viz s. 65 a s. 160).

Pozitivum predloZené prace shledavam v uvedeni celé dkaly riiznorodych nazori, prezentaci
vlastnich stanovisek k sou¢asnému sméfovéni systému péce o ohrozené déti a v disledném
uvadeéni jak pozitiv, tak i rizik riznych forem této péce véetné nabidnuti moznosti odstrandni
rizik. Prezentované poznatky, zjisténi, komparace a zavéry formulované na zakladé analyzy
vysledki vyzkumu pfedstavuji nesporny piinos pro pedagogickou védu v teoretické i
prakticke roviné s pfesahem do dal3ich védnich obort a oblasti profesionalni praxe. Prace ma

multioborovy charakter.



Vyjadrent k postupu reseni problému, pouZitym metodam a splnéni stanoveného cile

Jak autor jiz v Uvodu disertaéni prace prezentuje, cilem empirické ¢asti je zhodnoceni
procesu deinstitucionalizace péée o ohrozené déti v CR pohledem vybranych pracovniki
v systému péée o ohroZené déti. Cil vyzkumné ¢asti je pak (ovSem s jistymi formula¢nimi
Gpravami) prezentovan také v Gvodu empirické Casti. Adekvatné k cili byla formulovana
hlavni vyzkumna otdzka a pét dil¢ich vyzkumnych otazek. Pro naplnéni cili autor zvolil
vhodné kvalitativni pfistup s technikou polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny vzorek je
vhodné strukturovany, sloZenim i velikosti odpovidd vyzkumnému cili. Jsou uvedena kritéria
vybéru respondentti, chybi v3ak objasnéni toho, pro¢ se autor orientoval pravé na pracovniky
ve vedoucich funkcich. Pro zpracovani dat ziskanych v rozhovoru zvolil autor analyzu
prepsaného textu, techniku tfistupiiového kodovani a kategorizaci ziskanych dat. Obsah
jednotlivych kategorii pak byl déle interpretovan a komparovan. Viechny zvolené a vyuzité
metody sbéru i zpracovéani dat hodnotim jako adekvatni a Gceln¢ vyuzité. Pro zdokumentovani
metody zpracovani dat by vsak bylo vhodné do piiloh zafadit ukazky kodovani a ukazku
prepsaného rozhovoru. Na zéklad¢ zhodnoceni realizace a vysledka vyzkumného Setfeni je

mozné konstatovat, ze jak stanoveny hlavni cil, tak vymezené dil¢i cile byly naplnény.

Stanovisko k vysledkiim disertacni prdace a k pivodnimu konkrétmimu prinosu predkladatele
disertacni prace

Piedlozend prace je origindlni, pfinosna v teoretické i praktické roviné. Autor zdafile
komparuje vypovédi respondenti s vysledky dosavadnich vyzkumnych Setfeni a nazory
publikovanymi v tuzemské i zahrani¢ni literatufe. Jsou prezentovana jak pozitiva, tak rizika
soucasné transformace systému péce o ohrozené déti s dirazem na zhodnoceni vlivi a dopadu
na samotné dité, na jeho rozvoj, vychovu a vzdélavani. Autor nabizi k vétSin¢ nastinénych

problémii také mozna feeni. Praci je tedy mozné hodnotit jako inspirativni.

Formdlni tiprava, jazykovd uroven, usporadani prace

Disertaéni prace o celkovém rozsahu 180 stran textu vetné seznamu literatury mé logickou
strukturu. Autor pracoval s dostate¢nym mnozstvim tuzemské 1 zahrani¢ni odborné literatury,
ktera odpovidd zaméfeni disertaéni prace. Prace je ¢lenéna tradiéné na €dst teoretickou a
vyzkumnou. Obé &asti jsou rozsahem vyvazené, kapitoly jsou vhodné uspofadany. Formalni a

jazykova troven spliiuje dané pozadavky. Pfesto mam n&které pfipominky.



V rozsahu jednotlivych kapitol je patrna nevyvaZenost (kapitoly ¢. 2 a 3 jsou velmi kratké,
naopak kapitola ¢. 6 zahrnuje celou vyzkumnou ¢ast, kapitolu 6.6 by bylo moZné kvili lepsi
piehlednosti rozdélit na subkapitoly).

V textu teoretické ¢dsti by byla u nékterych pasazi zadouci vét3f provazanost a v nékterych
mistech lepsi postizeni souvislosti. Autor nékteré myslenky a sdéleni opakuje. Snazi se
zahrnout velkou Sifi informaci k dané problematice, o nezbytnosti zafazeni nékterych
myslenek bez dal$i komparace a uvedeni piisluinych vztahd k vyzkumu by se viak vzhledem
k zaméfeni prace dalo diskutovat.

Vtextu se obcas vyskytuji stylistické neobratnosti, pteklepy a drobné gramatické chyby.
Vzhledem k tomu, jak &asto vyuziva autor zkratky, bylo by mozné doporudit zafazeni

Seznamu pouzitych zkratek.

Dalsi podnéty a otazky pro autora k obhajobé

1.V praci je zdiraznéna spoluprace s rodinou jako jedna z podminek na cesté k uspéchu
péle o ohrozené déti. Souasné respondenti poukazuji na neochotu rodin aktivng
spolupracovat a participovat na podpirnych programech. Autor sam nastiluje smeér
v procesu zlepSeni této spoluprace. Jaké konkrétni kroky pro feseni nespolupréce rodin
autor nabizi?

2. Jakd je pravdépodobnost a jaké jsou podminky uskute¢néni zmén uvniti rodiny?

3. Jak autor hodnoti rizika péstounské péce na pfechodnou dobu? Jak je mozné zkvalitnit
vybér péstountl a zajistit dostate¢nou kvalitu péstounské péce?

4. Ze zavéra vyzkumu vyplyva kritika nékterych podpirnych programa. Jak je podle
autora mozné zvysit efektivitu podpiirnych programi? Kdo a jak by mél vyhodnocovat

Jejich Gcinnost? Jaké kontrolni mechanismy autor navrhuje?

Zavér

Pfes uvedené pfipominky je mozné konstatovat, Ze piedlozena disertaéni prace je kvalitné
zpracovand, spliiuje viechny zakladni pozadavky, a proto ji DOPORUCUJI K OBHAJOBE.
Autor prokazal adekvatni orientovanost ve zkoumané problematice, tuzemské i zahrani¢ni

odborné literatufe, stejné jako piedpoklady pro védeckovyzkumnou praci.
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V Opavé dne 20. 8. 2020 Doc. PhDr. Eva Urbanovska, Ph.D.






