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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Mariana Janusza Taglibera
pt.: Doswiadczenie $wiata domu pomocy spolecznej. Mi¢dzy pomocg a zniewoleniem

napisanej pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Siarkiewicz, prof. DSW

W recenzji przedlozonej do oceny pracy doktorskiej odnosze si¢ do watkéw, ktére ulegly
zmianie po poprawie.
Ocena strony formalnej

Struktura pracy zachowata swoja poprawnosc.

Literatura wykorzystana w pracy zostala znacznie poszerzona, 0 okoto 40 pozycji
oraz 25 hasel internetowych, gtéwnie z zakresu gerontologii oraz odnosnie koncepcji
empowerment, a takze z zakresu metodologii badan jakosciowych, co odnotowuje jako

wzbogacenie merytoryczne dysertacji.

Jezyk pracy jest w tej wersji jest precyzyjny, uporzadkowany i logiczny. Trzyma si¢
kanonéw jezyka naukowego. Jedynie pod wzgledem formalnym zawiera nadal wiele

uchybien dotyczacych interpunkcji.

Wywéd Autora zyskat na logice, jest uporzadkowany, nie emocjonalny, wiedziony
tytutami rozdzialéw i podrozdzialéw. Nie zawiera zbednych powtorzen.

Merytoryczna zawartosc¢ i ocena pracy

Zawarto$¢ pracy odpowiada tematowi wynikajgcemu z tytulu. Poszczegélne rozdziaty

prezentujg kolejne, logicznie nastgpujace po sobie watki rozwazan Autora.

W tresci 1. teoretycznego rozdziatu Instytucja domu pomocy spolecznej dostrzegam

znaczne przeredagowanie tekstu pierwotnego. Opis zagadnienia jest szeroki i uporzadkowany,



z uwzglednieniem rysu historycznego instytucii dps. Autor prezentuje dwa ujecia tej
instytucji: jako rzeczywistosci nadanej i rzeczywisto$ci doswiadczanej, co aczy sie m.in. z
tradycja pedagogiki spolecznej. Wyeliminowane zostaly fragmenty zbyt emocjonalne,
osobiste i zawierajace autorskie przedzatozenia. Na s. 61 Autor wyraza wywazong opini¢ o
zlozonosci instytucji domu pomocy spotecznej, piszac o skomplikowaniu i

niejednoznacznosci rzeczywistosci dps. Tekst jest przemyslany i nie zawiera powtorzen.

2. rozdzial teoretyczny Ludzie (w) domu pomocy spolecznej takze ulegt znacznej
poprawie i wywod zyskal na przejrzystosci. Autor poszerzyl i uporzadkowal teoretyczng
perspektywe Innego jaka przyjat w swoich badaniach dla wyjasnienia rzeczywistosci dps. W
tej czgsci dostrzegam pewne uchybienia zwigzane z nieprecyzyjnym cytowaniem:
klasyfikacji typow przystosowania do starodci, przypisujac jej autorstwo Grazynie
Orzechowskiej ( s. 91), bez podania ( dotarcia do) zrédla tej klasycznej w gerontologii
klasyfikacji, oraz uzywania konstrukcji ,,uczenie si¢ biografii” (w tekscie s. 82, w przypisie nr
214, w zapisie bibliograficznym na s. 237), zamiast uczenie si¢ z biografii ( wlasnej czy
Innych), jesli chodzi o cytowana koncepcj¢ E. Dubas. Uwaga, ktéra podtrzymuje z
poprzedniej recenzji, choé¢ juz ze znacznie mniejszym naciskiem, dotyczy stosunkowo

fragmentarycznego wykorzystania perspektywy Innego w analizie materiatu badawczego.

W 3. rozdziale Metodologiczna podstawa badar wlasnych zostaly wyeliminowane
watki dyskredytujace dysertacje. Okreslono precyzyjnie zrealizowane badanie jako badanie
jakosciowe z kontekstem etnometodologicznym, prowadzone w naturalnym $rodowisku dps.
Opisano zastosowang metodg badan terenowych, wskazano na etapy realizacji badania. Nadal
aktualnym pozostaje pytanie: Czy i co w zastosowanej w badaniu metodologii ma charakter
pedagogiczny albo: Co pedagogowi w tym badaniu bylo potrzebne z podejscia
etnograficznego a czego nie moégt wywies¢ z metodologii pedagogiki? Dlaczego wiec
zastosowano metodologi¢ badan etnograficznych, pomijajac metodologie  badan
pedagogicznych? Nie jest to zarzut, lecz oczekiwanie na wyjasnienie stanowiska

metodologicznego.

Wyniki wiasnych badan empirycznych zostaly zaprezentowane w dwéch rozdziatach:
4 — Instytucja i doSwiadczenia ludzi jako obszar budowania wsparcia i napigé¢ oraz 5 —
Doswiadczenie zycia (w) domu pomocy spolecznej. Podobnie jak wezesniej, dostrzegam duzy

wysilek Autora, by te fragmenty opracowania zostaly uporzadkowane i pozbawione wad, o



ktérych pisatam w poprzedniej recenzji. Metafora teatru” przyjeta w analizach materialu
empirycznego w rozdziale 4 jest adekwatna do przedzalozen teoretycznych oraz, co
wazniejsze, realiow $wiata dps. Zawarty w tej cze$ci material jest na tyle bogaty tre$ciowo i
inspirujacy, ze moze postuzy¢ dalszym analizom naukowym jako materiat Zrodlowy. Opisy
aktoréw codziennego zycia w dps czyta si¢ z duzym zainteresowaniem. Odzwierciedlajg one
niezwykle ztozone osobowosci i meandryczne drogi zyciowe opisywanych mieszkancow
dps. To daje podstawy do namystu, jakie trudnosci laczg si¢ z pracg/wspotzyciem z ich
,posiadaczami”, a takze przynosi wyjasnienie i w jakim$ stopniu usprawiedliwienie
niepowodzen w takiej pracy i wspolzyciu. Opis 6 indywidualnych sylwetek mieszkancow
dps stusznie zostal oddzielony od zbiorowego opisu 3 0séb - funkeji: dyrektora/kierownika,
opiekuna i pracownika socjalnego (opis dodatkowy w poréwnaniu z poprzednig: wersjg
pracy). Zastosowana odmienna konwencja opisu ( metodologiczny wybo6r) wymaga jednak
wyjasnienia.

W rozdziale — 5, w ktérym nie dostrzegam wigkszych uchybien, tekst analiz
jednoznacznie - prowadzi do wniosku wskazujacego na rozdzwick migdzy funkcjami
zalozonymi a rzeczywistymi dps. Wniosek ten wynika z materiatu poddawanego analizom w
sposob obiektywny. Srodowisko zycia w dps z perspektywy codziennos$ci ich mieszkancow to
szczeg6blnie trudna jednostkowa sytuacja, ale i zarazem duzy i bolesny problem spoleczny.
Badania Autora uwypuklaja z naciskiem ogromng potrzebe humanizacji codziennosci w dps,
jak i w innych instytucjach, ktére majg shuzy¢ pomocg osobom stabszym, chorym,

niesamodzielnym, niezaradnym.

Rozprawe koficzy Epilog, ktory jest préba podsumowania pracy badawczej,
zaprezentowanej w dysertacji doktorskiej, z odniesieniem do celu badan i ogoblnych
wnioskow.  Perspektywa ogladu dps w $wietle badah Autora uzyskala takze druga
perspektywe: nie tylko jednoznacznie negatywnej instytucji totalnej, realizujacej dziatania
pozorne i przemocowe, ale takze i pozytywna jako przyjaznego miejsca na stare lata w
trudnym polozeniu. Te dwa obrazy dps pozostajg w silnym zwiazku z indywidualnymi
doéwiadczeniami mieszkancow. W konteksécie wnioskéw z badaf i podsumowania wynikow
procesu badawczego, warto dopytac Autora o pedagogiczne przestanie Jego badan i

pedagogiczne rekomendacije.



Podsumowanie

Po lekturze poprawionej wersji przediozonej do oceny dysertacji stwierdzam, ze Autor
wyeliminowal wigkszoé¢ uchybien, o ktorych pisalam w pierwszej recenzji, a w
szczegblnosci te najbardziej zasadnicze pod wzgledem merytorycznym. Dostrzegam ogromny
wysitek obiektywizacji procesu badawczego, w tym uniknigcie odniesien emocjonalnych i
skrajnie subiektywnych ocen. Treéé dysertacji jest oparta o dobrze dobrang interdyscyplinarng
literaturg przedmiotu i jest logicznie uporzagdkowana. Autorowi udalo si¢ osiggna¢
zamierzony cel badawczy. Wyniki badan Autora majg walor pedagogiczny i odniesienie do

funkcjonowania instytucji opiekunczych, choé¢ Autor nie rozwija tego watku.
Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska pt. Do§wiadczenie §wiata
domu pomocy spolecznej. Migdzy pomocy a zniewoleniem spelnia wymogi zgodnie z
Ustawg o tytule naukowym i stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003 r. z pozniejszymi
zmianami. Wnioskuj¢ wigc o dopuszczenie Pana mgra Mariana Janusza Taglibera do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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