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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anity Barbary Mikotajezyk pt.

Wybrane aspekty rozwoju psychicznego mlodziezy z rodzin zastepczych
i rodzin biologicznych, ss. 273.

Jesli przyja¢, ze celem wszelkich oddzialywan edukacyjnych jest stwarzanie warunkow i
wsparcie rozwoju czlowieka we wszystkich wymiarach jego osobowosci, badania Pani mgr
Anity Barbary Mikolajczyk nalezy uznaé za bardzo istotne dla realizacji tego celu.
Przeprowadzone w ramach tej pracy badania maja kapitalne znaczenie dla praktyki
wychowawczej rodzicow. Bez znajomosci gtownych praw i faktow rozwoju psychicznego
rodzic-wychowawca nie bedzie mogh w wielu wypadkach zrozumie¢ swego dziecka-
wychowanka, nie bedzie wiedziat, jak ma postgpowac, by trafnie i skutecznie pokierowac
powierzonym sobie dzieckiem, a w konsekwencji nie bedzie potrafil stworzy¢ miodemu
czlowiekowi sprzyjajacych warunkéw rozwojowych. Praca sytuuje si¢ w obszarze pedagogiki
spolecznej, a szczegélnie pedagogiki rodziny. Ma jednak charakter interdyscyplinarny,
korzysta bowiem réwniez z wiedzy wytworzonej na gruncie psychologii.

Rozw6j cztowieka dokonuje sie na wielu ptaszczyznach. Autorka rozprawy wzigta na warsztat
badacza rozwéj psychiczny, a szczeg6lnie niektore jego aspekty. Pani mgr Anita Mikotajczyk
postawila sobie za cel pracy ustalenie, czy istniejg réznice w wybranych aspektach rozwoju
psychicznego, takich jak rozwéj tozsamosci, rozwdéj spoleczno-moralny oraz rozwdéj
poznawczy w wymiarze planowania przyszlosci miodziezy z rodzin zastepczych i rodzin
biologicznych okreslanych przez statusy tozsamos$ci, wyznawane wartosci, ich hierarchi¢
oraz wizje przyszlej rodziny, zakladajac ze roznice w przebiegu rozwoju miodziezy moga
ujawnié si¢ szczegdlnie w tych wiasnie aspektach.

Realizacje tak sformutowanego celu odzwierciedla struktura pracy zbudowana z 6 rozdzialow,
bibliografii, aneksu, w ktérym znalazly si¢ spisy diagramow, rysunkéw, schematéw, tabel i
wykresow, oraz 5 zalgcznikéw zawierajacych narzedzia badawcze. Szkoda, ze Autorka nie
zamie$cila w spisach numeracji stron odnoszacych do poszczegdlnych tabel, rysunkow itp. w
tekscie pracy. Innym rozwigzaniem — ulatwieniem bytoby olinkowanie spisow. Utatwiloby to
nawigacj¢ w pracy.

Trzy pierwsze rozdzialy zawieraja prezentacj¢ podstaw teoretycznych dla zaprojektowania
empirycznych badan wlasnych. W rozdziale pierwszym Autorka zaprezentowata problematyke
rodziny zastepczej. Omowita formy opieki zastgpcezej sprawowanej nad dzie¢mi, ktore z
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roznych powodéw nie mogg wychowywac si¢ z rodzicami biologicznymi, przedstawila
wybrane zagadnienia dotyczgce rodziny zastepczej: definicje roznych badaczy, klasyfikacje
rodzin zastepczych i ich charakterystyke. Ten rozdzial pracy zawiera rowniez analizy dotyczace
specyfiki funkcjonowania rodzin zastgpczych w poréwnaniu z rodzinami biologicznymi, a
takze omowienie problemow mlodziezy wychowujacej si¢ w rodzinach zastepczych.

Uwagi: Brakuje moim zdaniem szerszej analizy procesu rozwoju psychicznego. Autorka
ogranicza sie do krotkiej definicji pojgcia rozwoju psychicznego w podsumowaniu rozdziatu o
rodzinach zastepczych. Pojecie to zostalo w moim odczuciu zmarginalizowane. Tymczasem
jest to kategoria tytulowa. Okres rozwojowy adolescencji nie jest jednolity. Mozna w nim
wyrozni¢ podokresy, ktore maja swojg dynamike rozwojowa. Rodzi si¢ pytanie, czy nie warto
by te roznice pokaza¢ w czesci teoretycznej, a nastgpnie uwzgledni¢ w interpretacji wynikow
badanh w celu uzyskania bardziej zniuansowanych analiz. Na przyktad sady o wartosciach,
zaznaczajace si¢ juz wyraznie w zyciu umystowym jednostki w poczatkowym okresie
adolescencji, pozostajg w omawianym okresie rozwojowym w S$cistym zwiazku z
zyciem emocjonalnym, stajg si¢ statym sktadnikiem wszystkich przezy¢ psychicznych,
natomiast w pozniejszym okresie rozwoju bezposrednia lgcznos$¢ z uczuciem staje si¢ o
wiele stabsza i podstawg sadow o wartosciach stanie si¢ obok uczu¢ doswiadczenie
zyciowe, rozumowanie, intelekt. W tym okresie rozwojowym da si¢ wyodrebni¢ jeszcze
jeden wazny punkt w rozwoju psychicznym, mianowicie powolne tworzenie si¢ ideatow
zyciowych wobec dokonanego odkrycia wiasnej odrgbnosci, stad tez pierwsze miejsce
zajmowac¢ beda mysli o wlasnej przysztosci. Wtedy to ksztaltuja si¢ plany zyciowe i
idealy. Na tle charakterystyki rozwoju psychicznego lepiej wybrzmiatoby, dlaczego
takie a nie inne aspekty rozwoju psychicznego wzi¢ta Autorka pod uwagg. Da si¢ to w
toku pracy wyczyta¢ migdzy wierszami w roznych czgséciach pracy, jednak nie zostato
explicite przedstawione.

Rozdziat drugi Autorka poswigcita problematyce tozsamosci: zrekonstruowala rozumienie
pojecia tozsamos$¢, omowila zalozenia koncepcji tozsamosci autorstwa uznanych w tym
obszarze badaczy, jak Erik Erikson, James E. Marcia — tworca modelow statusow tozsamosci,
Harke A. Bosma z jego Groningenskig Rozwojowqg Skalg Tozsamosci (GIDS), umozliwiajaca
badanie statusow tozsamosci, Wim Meeus, autor nowego narz¢dzia pomiaru Skali Rozwoju
Tozsamosci (U- GIDS) oraz twoérca rozwojowego modelu ksztattowania si¢ tozsamosci.
Rozdziat ten zawiera rowniez analize rodzinnych i pozarodzinnych czynnikow ksztattujacych
poczucie tozsamosci.

Uwagi: Rozdzial ten jest swiadectwem udanej rekonstrukcji badan nad tozsamoscia. Autorka
dokonata syntezy wiedzy w tym zakresie oraz okreslita pole wlasnych poszukiwan badawczych
w zakresie tozsamosci, koncentrujgc sie tylko na czynnikach rodzinnych ksztaltujgcych
poczucie tozsamosci. Czynniki pozarodzinne nie byly przedmiotem eksploracji, cho¢, jak
Autorka sama zauwazyla w zakonczeniu, pomoglyby one w wyjasnieniu otrzymanych
wynikéw badan.

W rozdziale trzecim Autorka przybliza najpierw rolg spotecznego uczenia si¢ w ksztaltowaniu
wartosci oraz wizji przyszlej rodziny. Omawia poje¢cie wartosci i ich hierarchi¢ w $wietle
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wybranych koncepcji: Miltona Rokeach’a, Maxa Schelera oraz Shaloma H. Schwartza,
nastepnie omawia zagadnienie wizji przyszlej rodziny. Kategorie wartosci wraz z ich hierarchia
a takze wizja przyszlej rodziny zostaly przedstawione jako elementy ksztaltujace si¢ u
cztowieka w cyklu zycia w kontekscie teorii spotecznego uczenia sig.

Uwagi: Autorka w tej czesci pracy (zob. s. 84) pisze, ze praca dotyczy systemu wartosci i ich
hierarchii oraz wizji przysztej rodziny adolescentow wychowujacych si¢ w rodzinach
zastepczych i biologicznych. Czy rzeczywiscie paca doktorska tego dotyczy? Jest to w moim
przekonaniu nieuprawnione zawezenie postawionego na poczatku dysertacji celu. Rozumiem,
ze mogto to by¢ niezamierzone nieprecyzyjne sformutowanie dotyczace zawartosci tylko tego
rozdziatu, odnoszacego si¢ do jednego z wybranych aspektéw rozwoju psychicznego.

Kolejne trzy rozdzialy zawieraja: opis metodologicznych podstaw badan wlasnych (rozdz. IV),
prezentacj¢ uzyskanych wynikéw przeprowadzonych badan wedtug klucza merytorycznego, a
wiec wyodrebnionych kategorii zwigzanych z rozwojem psychicznym: (1) statuséw tozsamosci
mlodziezy z rodzin zast¢pczych i rodzin biologicznych; (2) wartosci i ich hierarchii u badane;j
milodziezy; (3) wizji przysziej rodziny (rozdz. V) oraz interpretacje¢ uzyskanych wynikéw, ich
dyskusje w oparciu o dostepna literaturg przedmiotu (rozdz. VI). W ostatnim rozdziale Autorka
sformutowata wnioski dotyczace réznic w analizowanych aspektach rozwoju psychicznego,
takich jak rozwoj tozsamosci, rozwoj spoteczno-moralny oraz rozwdj poznawczy w wymiarze
planowania przysztosci mtodziezy z rodzin zast¢pczych i rodzin biologicznych, okreslanych
przez statusy tozsamosci, wyznawane wartosci, ich hierarchi¢ oraz wizj¢ przyszlej rodziny.
Uwagi: Autorka poprawnie zaprojektowala badania wlasne, okreslajac w sposob czytelny
problem glowny oraz problemy szczegotowe, hipotezy badawcze. Dobrala adekwatne
narzedzia stuzace rozwigzaniu problemu badawczego w postaci skal i kwestionariuszy zar6wno
wlasnego autorstwa, jak tez standaryzowanych innych badaczy. Autorka zastosowata rowniez
kwestionariusz wywiadu wlasnego autorstwa, ktory przeprowadzita wsréd badanych z rodzin
zastepczych. Wszystkie te narzedzia (skala, kwestionariusz wywiadu), maja swoje
uzasadnienie z punktu widzenia problemu badawczego. To, czego brakuje, z punktu widzenia
metodologii badan pedagogicznych, to sformutowanie metody badawczej. Jakg metod¢ badan
pedagogicznych zastosowala Pani w swojej pracy?

Autorka starannie wyselekcjonowala grupy badawcze — zasadnicza (mlodziez z rodzin
zastepczych) i kontrolng (mlodziez z rodzin biologicznych), stosujac precyzyjne kryteria
doboru. Dokonata czytelnej wieloaspektowej charakterystyki grupy badawcze;j.

Wyniki badan zaprezentowane zostaly w czytelnych tabelach i zaopatrzone w klarowne opisy.
Moja watpliwo$¢ budzi jednak sposob badania istotnosci statystycznej réznic pomiedzy
grupami badanych. Dla przyktadu postuzg si¢ wynikami zawartymi w tabeli 77.
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Jaki prég poziomu istotnosci przyjeta Autorka dla okreslenia istotnych statystycznie roznic
miedzy grupami? Zwykle przyjmuje si¢ p< 0,05. Jesli tak, to wynik 0,062 nie $wiadczy o
roznicy istotnej statystycznie. Czy Autorka liczyta p dla calego zespotu kategorii odpowiedzi?
W moim przekonaniu liczenie p dla kazdej kategorii odpowiedzi oddzielnie datoby wyniki
bardziej precyzyjne. Postugujac si¢ przyktadem tabeli 77, grupy nie r6znig si¢ w sposob istotny
statystycznie, jak chodzi o cheé posiadania 1, czy 2 dzieci, jednak juz w odniesieniu do checi
posiadania tréjki dzieci réznica mogtaby by¢ istotna statystycznie. Ta uwaga dotyczy wynikow
zawartych w innych tabelach.

W dyskusji wynikow badan (s. 218) Autorka wskazuje na te kategorie, ktére réznicuja badane
grupy w sposob istotny statystycznie. Roznice te zaznaczyly si¢ w przypadku kategorii:
,.,pozadane cechy charakteru partnera — pomocny”. Wynik zostat skomentowany nast¢pujgco:
,Mlodziez z rodzin zastepczych ceni sobie ceche¢ pomocny, podczas gdy dla mlodziezy z
rodzin biologicznych wazng cechg jest szczerosé”. Jesli jednak przyjrzymy si¢ wynikom, to
zauwazymy, ze rzeczywiscie cecha pomocny czg$ciej wskazywana jest przez mtodziez z rodzin
zastepczych, ale przy 21 wskazaniach, ze jest to cecha niewazna, trudno zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze mlodziez z rodzin zastgpczych ceni sobie ceche pomocny.

Tabela 69. Rozkiad crestosci wystepowania cechy charalters partwera Jyciowago- pomocy
c e eubedsicin 5 suli b i rodzin hicloei I
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Tabela 8. Rozklad czestosci wystepowania cechy charakiery partnera yciowegs- ISCoery
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W odniesieniu do cechy szczerosé tatwiej jest zgodzi¢ sie ze sformutowaniem Autorki, ze dla
milodziezy z rodzin biologicznych jest to wazna cecha. Intrygujace jest jednak i warte glgbszej
interpretacji, ze mtodziez z rodzin zastepczych, planujac malzenstwo i dzieci, jednoczesnie nie
uznaje za wazne takie cechy partnera jak: kochajacy (23,3%), odpowiedzialny (60%), wierny
(46,7%), prawdoméwny (76,7%), szczery (73,3%), pomocny (70%), cechy stanowigce
podstawe dojrzatych zwigzkow. Jakie moga by¢ tego przyczyny, z czego to wynika?.
Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania ma niewatpliwie znaczenie dla planowania praktyki
edukacyjnej zar6wno w rodzinach zastgpczych, jak i biologicznych.

Zastanawia mnie, dlaczego Autorka w swoich analizach wynikéw nie uwzglednita zmiennej
wiek. Badani reprezentujg rozstrzat wickowy od 13 do 23 lat. Nie jest to okres jednolity
rozwojowo. Mamy w nim bowiem burzliwy okres dojrzewania (14-17) i emocje jako
dominujgcy sktadnik wszystkich przezy¢ psychicznych i okres harmonizacji (17-21), w ktérym
bezposrednia tgcznos¢ z uczuciem staje si¢ o wiele stabsza na rzecz doswiadczenia zyciowego,
rozumowania, intelektu. Te réznice rozwojowe moga mie¢ przelozenie na postrzeganie Swiata
wartosci oraz na planowanie wilasnej przysztosci. Nie jest to zarzut, a jedynie refleksja. W
kazdym razie niewatpliwie materiat badawczy daje mozliwos¢ takich analiz i moze on stanowi¢
podstawe do napisania w przysztosci artykutu z uwzglednieniem tej zmiennej.

W odniesieniu do calej pracy nalezy stwierdzi¢, ze Autorka dokonata rzetelnego, wnikliwego
przegladu literatury przedmiotu, dotarfa do istotnych publikacji, wykazujac si¢ doskonalg
znajomoscig literatury oraz umiejetnoscig jej adekwatnego doboru do poruszanej problematyki.
Bogata bibliografia, obejmujaca 392 pozycje zar6wno w jezyku polskim, jak i angielskim, jest
$wiadectwem oczytania Autorki, a w konsekwencji swobodnego poruszania si¢ w teoriach
naukowych, stanowigcych podstawe teoretyczng badan wlasnych. Zaplanowata i prawidlowo
przeprowadzita badania wtasne, ktérych wyniki pozwolity na wyciagnigcie wnioskow dla
praktyki edukacyjne;j.

Praca napisana jest jezykiem poprawnym, spetniajacym wymagania stawiane tekstom
naukowym. Sporadycznie pojawiaja si¢ drobne niejasnosci w sformutowaniach, na przyktad na
stronie 67: ,Jezeli wystepuje brak emocjonalnosci migdzy rodzicami a dzieémi”; s. 72:
,formutowanie systemu wartosci” (raczej formowanie, ksztaltowanie), sporadyczne blgdy w
nazwiskach (s. 83: jest Zbigniewa Skorego, powinno by¢ Zbigniewa Skornego) czy bledy



stylistyczne. Nie wplywajg one jednak znaczaco na mdj generalnie bardzo pozytywny odbior
calej dysertacji.

Konkluzja

W moim przekonaniu rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a
jej Autorka wykazala si¢ wiedzg teoretyczng niezbe¢dng do rozwigzania postawionego
problemu badawczego, umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w
tym wysokimi kompetencjami w zakresie tworzenia teoretycznej perspektywy badawczej,
dostarczajacej podstaw do projektowania badan, okreslenia celéw badawczych, doboru
technik badawczych, prowadzenia rzetelnych badan z zachowaniem najwyzszych
standardéw metodologicznych, analizy ich rezultatow i opracowania syntez, a takze
aplikacji zdobytej wiedzy w praktyce. Tym samym praca przyczynia si¢ do rozwoju
reprezentowanej przez Autorke dyscypliny naukowej — pedagogiki.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny praca Pani mgr Anity
Barbary Mikolajczyk spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku
w sprawie warunkéw i trybu przeprowadzania przewodéw doktorskich (Dz.U. z 2018,
poz. 261) oraz art. 13 Ustawy o tytulach i stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003 roku
(Dz. U. z 2016 r., poz. 882 z p6ézn. zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Anity Barbary
Mikolajczyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 2 lipca 2021
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