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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anity Mikotlajczyk
pt. Wybrane aspekty rozwoju psychicznego mlodziezy

z rodzin zastepczych i rodzin biologicznych. s.251+ aneksy

W sytuacji gdy rodzina nie chee, lub nie umie, opiekowa¢ si¢ wiasnym dzieckiem
w sposéb wiasciwy, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie mu opieki zastepczej.
Istnieje wiele form pieczy zastgpezej, z ktorych najlepszym rozwigzaniem jest opieka
rodziny zastepczej. W rodzinach zastepczych umieszczane sg dzieci, ktorych rodzice
zostali przez sad trwale, lub czasowo, pozbawieni praw rodzicielskich, albo gdy
whadza ta zostala im ograniczona. Umieszczenie dziecka w rodzinie zast¢pcze]
nastepuje po dokladnym rozpoznaniu mozliwosci psychologicznych i ekonomicznych
tych rodzin. Mimo ustalen prawnych popierajgcych rodziny zastepcze, jako
szczegolnie korzystny dla dziecka rodzaj opieki nad dzieckiem, ktorego rodzice
biologiczni nie moga petni¢ swojej roli, szeroko dominuje przekonanie o wyzszosci
rodzin biologicznych nad zastgpczymi. Wynika to ze stereotypu mowigcego, Ze:
_kazda rodzina (w domysle: rodzina biologiczna) jest lepsza niz brak rodziny”.
Dlatego badania poréwnujace wychowawcze — efekty oddzialywania rodzin
biologicznych i zastgpczych uwazam za bardo wazne i potrzebne. Temat ten podjeta
mgr Anita Mikolajezyk w swojej rozprawie doktorskiej napisanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Barbary Harwas-Napieraly.



Celem recenzowanej pracy jest ,ustalenie czy istnieja réznice w wybranych
aspektach rozwoju psychicznego takich jak rozwdj tozsamosci, rozwoj spoteczno-
moralny oraz rozwéj poznawczy w wymiarze planowania przysztosci miodziezy
rodzin zastepczych i rodzin biologicznych”™. Wymiary te okreslane sg przez statusy
tozsamosci, przyjeta hierarchi¢ wartosci, oraz wizje przysziej rodziny”. (s.8)

Rozprawa sklada si¢ z czesci teoretycznej i empirycznej. W czescei
teoretycznej Autorka przedstawita, w Swietle literatury przedmiotu, psychologiczng
problematyke rodziny zastepczej, a takze wybrane elementy osobowosci, ktore s3
nastepnie analizowane w badaniach whasnych. Problemami wybranymi do badan s3:
poczucie tozsamosci, ksztaltowanie si¢ hierarchii wartosci i wizja przysziej rodziny
wlasnej. Szczegblnie wazny dla tematu rozprawy jest problem rodziny zastgpczej: jej
charakterystyka, znaczenie dla rozwoju dziecka, a takze specyficzne dla tego typu
rodzin trudnosci, czyli zmiana $rodowiska, skutki bledoéw i krzywd doznanych w
rodzinie biologicznej i konflikt lojalno$ciowy miedzy rodzing biologiczng a zastgpcza,
ktéry moze przezywaé dziecko przeniesione nagle do zupelnie innego $rodowiska.

W kolejnych rozdziatach przedstawione sg problemy rozwojowe, na ktore
- zdaniem Autorki - $rodowisko rodzinne na szczegblny wplyw, czyli poczucie
tozsamodci, system wartosci i wizja przyszlej rodziny. Wybor tych wiasnie probleméw
wydaje si¢ trafny, cho¢ nie do korica uzasadniony. W rozdziale dotyczacym poczucia
tozsamo$ci omoéwiona jest ztozono$¢ tego pojecia obejmujgcego  poczucie
identycznosci, cigglosci oraz integralnosci i podkreslona jest rola rodziny w jego
ksztaltowaniu. Nastepny rozdzial przedstawia rozne koncepcje wartosci, wizj¢
przysztej rodziny, zjawisko spolecznego dziedziczenia warto$ci i mechanizmy
psychologiczne je wyjasniajace. Czgs¢ teoretyczna rozprawy jest opracowana bardzo
starannie i w oparciu o obszerng literatur¢ przedmiotu.

Zasadniczym problemem w badaniach wiasnych jest poréwnanie mlodziezy z
rodzin biologicznych i zastepczych pod wzglgdem osiggnietych statuséw tozsamosci,
przyjetej hierarchii wartosci i wizji przysztej rodziny. Gléwna hipoteza byto
oczekiwanie réznic w tych sprawach miedzy badanymi grupami. Autorka postawila
tez hipotezy szczegélowe i uzasadnila je na podstawie literatury. Dla weryfikacji tych

hipotez zostaly zastosowane cztery metody: Skala Rozwoju Tozsamosci Wima



Meeusa, Skala Wartosci Schelerowskich W wersji zmodyfikowanej przez Autorke
pracy, Kwestionariusz do badania wizji przysztej rodziny (autorstwa wlasnego) 1i
rozmowa  indywidualna, wedlug  przygotowanego schematu z mlodzieza
przebywajacych w rodzinach zastepczych. Autorka opracowala takze Skalg do
badania poziomu zadowolenia z zycia rodzinnego  stuzaca do  okreslenia
prawidtowosci funkcjonowania rodziny i kwalifikacji rodzin do badan. Jest to bardzo
cenne, bo zdarza sig, ze autorzy rozpraw doktorskich poréwnuja grupe badawcza z
reszta $wiata”. Szkoda tylko, ze Autorka przy charakterystyce grupy kontrolne;j,
dobranej przy pomocy tej skali, nie podata jej konkretnych wynikow. Mam takze
watpliwos¢ czy nalezato przyjmowaé do badan osoby przebywajace w rodzinie
zastepczej tylko przez 1 rok, gdyz rok wydaje sie okresem zbyt krotkim dla zmiany W
uksztaltowania poczucia tozsamosci i przyjecia hierarchii wartosci.

Wymienionymi metodami zostato zbadanych 61 osob. Nie jest to grupa zbyt
liczna, ale biorgc pod uwage koniecznos¢ badan indywidualnych i ilos¢
zastosowanych metod, badania byly bardzo pracochtonne. 30 0s6b badanych
pochodzilo z rodzin zastgpezych, a 31 z rodzin biologicznych. Uwazam, ze poniewaz
prezentacja wynikéw opierata si¢ na liczebnosciach, lepiej byloby zbada¢ grupy
réwnoliczne, co utatwitoby wykorzystanie przy poréwnaniach innych  (précz x2)
nieparametrycznych testow statystycznych. Nie jest tez jasne dlaczego przy metodach,
w ktorych twierdzenia oceniane s3 na pieciostopniowej skali Likerta, nie zostaly
obliczone wyniki $rednie, co dalby mozliwo$é wykonania ciekawych poréwnan i
wykorzystanie parametrycznych testow dla okre$lenia  statystycznych istotnosci
réznic.

W czesci badawczej, po opisie uzytych metod, zaprezentowane zostaty licznych
rezultaty badan wlasnych. Prezentacja ta jest bardzo obszerna i staranna.
Uporzadkowana zostala w kolejnosci postawionych weczeséniej hipotez ogdlnych
(dotyczacych statusow tozsamosci, przejmowanych warto$ci i wizji przyszlej rodziny)
i szczegotowych. Wyniki dotyczace kazdej hipotezy zostaly przedstawione W
tabelkach i rycinach. Dla kazdej tabelki obliczona zostata (przy pomocy X2) poziom
statystycznej istotnoéci réznic miedzy badanymi grupami. Szkoda, ze nie obliczono

takze (przy pomocy innego testu statystycznego)  réznic miedzy grupami w tych



wynikach szczegoétowych, ktore wydajg si¢ szczegolnie istotne z punktu widzenia celu
pracy (np. réznica W wystepowaniu tozsamosci nabytej). Material zabrany jest tak
bogaty, ze przy dokltadnej analizie moglby daé tez pewne informacje pedagogiczne
np. czy kontakt z rodzicami biologicznymi jest dla dziecka umieszczonego W rodzinie
zastgpczej korzystny (praktycy majg rézne zdania na ten temat).

Rozdzial ostatni zawiera opis uzyskanych wynikoéw, w kolejnosci zgodnej z
hipotezami, i probg ich interpretacji. Okazato sig, ze cze$¢ hipotez nie zostala
zweryfikowana pozytywnie i wiasnie te wyniki wydaja si¢ najbardziej interesujgce. U
mlodziezy z rodzin zastgpczych, w poréwnaniu do rodzin biologicznych, czgsciej
pojawia si¢ status tozsamosci nabytej, wysoka pozycja wartosci $wietej i gotowos¢ do
zawarcia i zalozenia rodziny. Réznice miedzy badanymi grupami Autorka wyjasnia
przez bolesne do$wiadczenia i wielkie trudnosci jakie przezyly dzieci w swoich
rodzinach biologicznych, z ktérych musiaty by¢ zabrane, a z drugiej strony przez
korzystng sytuacje¢ wychowawczg jakg znalazly po przeniesieniu do rodziny
zastepczej.

Temat omawianej pracy jest interesujacy z teoretycznego punktu widzenia gdyz
ukazuje znaczenie typu rodziny dla rozwoju tozsamosci dziecka. Problem jest tez
bardzo wazny dla praktyki dzialan spotecznych. Wyniki badaf pokazuja, ze dzieci,
ktére musza by¢ zabierane z rodziny biologicznej z powodu jej niewydolnosci, moga
znalezé sprzyjajace srodowisko wychowawcze w rodzinie zastepczej, oczywiscie jesli
rodzinna ta jest wlasciwie dobrana i nastepnie wspierana przez placéwki opieki
spotecznej. Wsparcie to powinno by¢ wielostronne, to jest i finansowe i pedagogiczne.
Szerzenie pozytywnej opinii o tych rodzinach moze ulatwiaé ich sytuacje.

Omawiana rozprawa zostala zrealizowana bardzo starannie, ale ma tez pewne
braki do ktérych zaliczam niedostatek syntezy zar6wno w omawianiu wynikow
poszczegblnych technik badawczych, jak i calosci rezultatow uzyskanych przy
pomocy roznych metod. Praca ma tez znaczne braki jezykowe dotyczace skladni,

doboru okreslef (np. w przeciwienstwie zamiast w poréwnaniu) i in.

Niezaleznie od podanych uwag, omawiang rozprawg oceniam wysoko. Autorka

wykazala w niej znajomo$¢ literatury przedmiotu, umiejetno$¢ stawiania pytan



naukowych, projektowania i realizacji badan, wielkg staranno$¢ w opisie uzyskanych
wynikéw i zainteresowania badawcze. Cho¢ cel badan mial charakter naukowy,
jednak w pracy wida¢ staranie o to, aby wyniki badan mogty si¢ przyda¢ takze w
praktyce pedagogicznej. Wyrazam wigc przekonanie, ze rozprawa mgr Anity
Mikotajezyk spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 roku w sprawie warunkow i trybu przeprowadzania przewodow
doktorskich (Dz.U. z 2018, poz. 261) oraz art. 13 Ustawy o tytutach i stopniach
naukowych z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. z 2016 r., poz. 882 z p6zn. zm.).

W zwigzku 2z powyzszym WnoSz¢ O dopuszczenie Pani Magister Anity

Barbary Mikolajczyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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